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ส่วนท่ี 1 
บทนำ 

 

1. หลักการและเหตุผล 

  การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชั ่นประเภทหนึ ่ง เพราะเป็นการแสวงหา 
ประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซง การใช้
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จนทำให้เกิดการละท้ิงคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ีสาธารณะ 
ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของส่วนรวม และทำ
ให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์ท่ีสูญเสียไปอาจอยู่ในรูป
ของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่าอื่น ๆ ตลอดจนโอกาส  
ในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ที ่จงใจกระทำความผิด ยังพบผู้กระทำ
ความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริต
หรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหา
การทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาประเทศ อีกด้วย   

  สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 ดำเนินการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์
ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) 
เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ ทับซ้อน  

  การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัย
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานท่ีอาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อน  

  ประเภทของความเส่ียง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนี้ 

  1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี่ยงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมาย
และพ ันธก ิจในภาพรวมท ี ่ เก ิดจากเปล ี ่ยนแปลงของสถานการณ ์และเหต ุการณ ์ภายนอกท ี ่ ส ่งผลต่อ 
กลยุทธ์ที ่กำหนดไว้ และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย 
เป้าหมายกลยุทธ ์ โครงสร ้างองค์กร ภาวการณ์แข่งข ัน ทร ัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบ 
ต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์กร  

  2. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผล 
หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียงเนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/กระบวนการ
เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดำเนิน
โครงการ  

 

  

  



 

3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเส่ียงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ 
และการเงิน เช่น การบริหารการเงินท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ หรือ
เป็นความเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่น การประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ ไม่สอดคล้องกับ
ขั้นตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การควบคุม และการจัดทำ
รายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว  

  4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นเป็นความเส่ียง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ทันสมัย
หรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การร่างสัญญา  
ท่ีไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน  

  สาเหตุของการเกิดความเส่ียง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก ๒ ปัจจัย คือ 

  1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ 
เปลี่ยนแปลงระบบงานความเชื่อถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปลี่ยนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าที่บ่อยครั้ง  
การควบคุม กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 

  2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปลี ่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยี หรือ สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น   

  ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงที่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งหน้าที่ ที่บุคคล
นั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู ้ตัว  
ทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึง
ผลประโยชน์อื่น ๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งตั้งพรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งในองค์กร
ต่างๆ ทั้งในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการที่บุคคลผู้มีอำนาจหน้าที่ตัดสินใจให้ญาติพี่น้อง
หรือบริษัทที่ตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาด
การตัดสินใจท่ีเท่ียงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ การกระทำแบบ
นี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ  

  การวิเคราะห์ความเสี ่ยงเกี ่ยวกับผลประโยชน์ท ับซ้อน  หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ 
ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทำให้เกิด
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและ
ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์หรือ
สภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิดหรือ
นำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 

  การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี ่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้งนี ้นำเอาความเสี่ยงในด้านต่างๆ  
มาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) และตามบริบทความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3  การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้สำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3   ทราบถึงความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้น และปัจจัยเสี่ยงท่ี
อาจเป็นเหตุทำให้   
  

๒ 



 

  1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าที ่ของข้าราชการเป็นไปในลักษณะที ่ขาดหรือมีความ
รับผิดชอบไม่เพียงพอ 
  2. การปฏิบัติหน้าท่ีไปในทางท่ีทำให้ประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรมความมีจริยธรรม 
  3. การปฏิบัติหน้าที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และการ
ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล   

พร้อมกันนี้ยงัสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับย้ังการทุจริต ปิดโอกาสการทุจริต  
และเพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทำผิดวินัยของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย 
 
2. วัตถุประสงค์  
  1. เพื่อสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิด 
ความคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม  
  ๒. เพื่อแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล  
  ๓. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ ให้เกิดการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าท่ีอันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เป็นแบบอย่าง
ท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้  
  ๔. เพื่อสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และประชาชน 
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ส่วนท่ี 2 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน 

 

1. การวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk Assessment for Conflict of Interest) 

  การวิเคราะห์ความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการวิเคราะห์ระดับโอกาสท่ีจะเกิดผลกระทบ
ของความเส่ียงต่างๆ เพื่อประเมินโอกาสและผลกระทบของความเส่ียง และดำเนินการวิเคราะห์ และจัดลำดับความ
เส่ียง โดยกำหนดเกณฑ์การประเมินมาตรฐานท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียง ด้านผลประโยชน์ทับซ้อน ได้แก่ 
ระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และความรุนแรงของ ผลกระทบ (Impact) และระดับความเส่ียง ท้ังนี้ 
กำหนดเกณฑ์ในเชิงคุณภาพเนื่องจากเป็นข้อมูลเชิงพรรณนา ท่ีไม่สามารถระบุเป็นตัวเลข หรือจำนวนเงนิท่ีชัดเจนได้ 

เกณฑ์ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) เชิงคุณภาพ 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจำ 
4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 

เกณฑ์ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) เชิงคุณภาพ ที่ส่งผลกระทบด้านการดาเนินงาน (บุคลากร) 

ระดับ โอกาสที่เกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรง  
4 สูง ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  
3 ปานกลาง สร้างบรรยากาศในการทำงานท่ีไม่เหมาะสม  
2 น้อย สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานบ่อยครั้ง  
1 น้อยมาก สร้างความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติงานนาน ๆ ครั้ง  

            ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี่ยง โดย
พิจารณา จากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact)ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส × ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 

    ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 
ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 

1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 

           ในการวิเคราะห์ความเสี ่ยงจะต้องมีการกำหนดแผนภูม ิความเสี ่ยง (Risk Profile) ที ่ได้จาก  
การพิจารณาจัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบท่ีเกิดขึ้น 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 

๔ 



 

 
ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 

(Likelihood x Impact) 
  
ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นท่ีเป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการ จัดแบ่ง 
ดังนี ้
 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความ
เสี่ยง 

มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 

เส่ียงสูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมินซ้ำ  
หรือถ่ายโอนความเส่ียง  

สีแดง   

เส่ียงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง  สีส้ม   

ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง แต่มี
มาตรการควบคุมความเส่ียง  

สีเหลือง   

ต่ำ (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง  สีเขียว       

 
ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

  

5 5 10 15 20 25 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 

 1 2 3 4 5 
 
  โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
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2. การวิเคราะห์ความเสี่ยงการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน (Risk 
Assessment for Conflict of Interest) สำนกังานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 
 2.1 ผลการดำเนินงานการวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดประโยชน์ทับซ้อน ประจำปี 
งบประมาณ พ.ศ.2565 
       การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2565 ทีจำนวน 3 กิจกรรมดังนี ้

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน จัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยง 

1.การคัดเลือกสถานศึกษาเพื่อรับรางวัลระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ลำดับ 1 (สูง = 9 คะแนน) 

2.การขอใช้รถยนต์ราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว ลำดับ 2  (ปานกลาง = 8 คะแนน) 

3.การนำทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว ลำดับ 3  (สูง = 3 คะแนน) 

            การติดตามผลการการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดประโยชน์ทับซ้อน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2565 มีผลการ
ปฏิบัติงานท่ีสามารถลดความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดประโยชน์ทับซ้อน ดังนี้ 

กิจกรรมที่ 1 การคัดเลือกสถานศึกษาเพื่อรับรางวัลระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

1.กระบวนการ/การดำเนินงาน ที่คาดว่ามีความเสี่ยงท่ีจะทำให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

     การแต่งต้ังคณะกรรมการคัดเลือกท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีผลประโยชน์กับโรงเรียนเข้ารับการคัดเลือก 
ทำให้การประเมินไม่มีความถูกต้อง เป็นธรรม 

2.ระดับความเสี่ยงก่อนจัดการความเสี่ยง 

โอกาส ผลกระทบ ระดับความเส่ียง 

3 3 9 

3.มาตราการป้องกัน 
     3.1 แต่งต้ังคณะกรรมการประเมินด้านเอกสาร คัดเลือกสถานศึกษาเพื่อรับรางวัลระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
จากคณะกรรมการหลายภาคส่วน เช่น ผอ.สพป.พช/รองผอ.สพป.พช.ท่ีได้รับมอบหมาย ผู้แทนผู้บริหาร ผู้ทรงคุณวุฒิ 
เป็นต้น 
 3.2 แต่งต้ังคณะกรรมการประเมินเชิงประจักษ์จากคณะกรรมการชุดเดียวกับคณะกรรมการประเมนิด้านเอกสาร 
 3.3 มีการประชุมคณะกรรมการ เพื่อซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินให้เข้าใจตรงกัน 

 3.4 คะแนนประเมินด้านเอกสารและเชิงประจักษ์ มีความชัดเจน เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนด 

   มาตรการส่งเสริม 
     1.ไม่แต่งตั้งคณะกรรมการที่มีความสนิทสนม หรือเป็นญาติใกล้ชิดหรือมีผลประโยชน์กับโรงเรียนที่ส่งผลการ
ดำเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน เข้ารับการคัดเลือก 
 
 
 2.ประชุมซักซ้อมทำความเข้าใจกับคณะกรรมการท่ีได้รับการแต่งต้ัง ดำเนินการประเมินด้วยความถูกต้อง 
เป็นธรรม 

๖ 



 

4. ผลการดำเนินงาน 
         จากการดำเนินการคัดเลือกสถานศึกษาเพื่อรับรางวัลระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีการแต่งต้ังคณะกรรมการ
ประเมินเอกสารและเชิงประจักษ์ จากคณะกรรมการหลายภาคส่วน และดำเนินการจัดประชุมช้ีแจงหลักเกณฑ์และ
วิธีการประเมินให้คณะกรรมการมีความเข้าใจตรงกัน ทำให้โรงเรียนผ่านการประเมินระดับดีเด่นระดับภาค ได้แก่ 
โรงเรียนบ้านซับนอ้ย และโรงเรียนบ้านหนองสะแก 

5.ระดับความเสี่ยงภายหลังดำเนินการมาตรการป้องกันและมาตรการส่งเสริมจัดการความเสี่ยง 

โอกาส ผลกระทบ ระดับความเส่ียง 

0 0 0 

6.ปัญหาอุปสรรค/ข้อเสนอแนะ 

    - 

กิจกรรมที่ 2 การขอใช้รถยนต์ราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว  

1.กระบวนการ/การดำเนินงาน ที่คาดว่ามีความเสี่ยงท่ีจะทำให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

      การขอใช้รถยนต์ราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 

2.ระดับความเสี่ยงก่อนจัดการความเสี่ยง 

โอกาส ผลกระทบ ระดับความเส่ียง 

3 1 3 

3.มาตราการป้องกัน 
     3.1  แบบฟอร์มการขอใช้รถยนต์ราชการ 
 3.2 การขออนุญาตตามลำดับช้ันการบังคับบัญชา 
 3.3 สมุดประจำรถ 
 3.4 สมุดควบคุมการใช้รถยนต์ราชการ 

    มาตรการส่งเสริม 
      1. กิจกรรมสกัดกั้นการทุจริตเชิงนโยบาย โดยประกาศเจตนารมย์บริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต และกำหนด
นโยบายคุณธรรมและความโปร่งใส 
      2. กิจกรรมบันทึกข้อตกลง (MOU) ในการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรมและธรรมาภิบาลในหน่วยงาน 
      3. กิจกรรมพัฒนาระบบบริหารเพื่อต่อต้านการทุจริต และส่งเสริมคุ้มครองจริยธรรม โดยการจัดอบรมให้ความรู้ 
4. ผลการดำเนินงาน 
         จากการดำเนินการตามมาตรการป้องกันและมาตรการส่งเสริม ทำให้บุคลากรในสังกัดมีความซื่อสัตย์ สุจริต 
เพิ่ม ทำให้ไม่มีความเส่ียงนำรถยนต์ราชการใช้ส่วนตัว แต่เนื่องจากเพื่อเป็นการป้องกันความเส่ียงท่ีจะเกิดขึ้น จึงเห็น
ควรดำเนินการตามมาตรการป้องกันและมาตรการส่งเสริมปีต่อไป 
 
 
 
 

๗ 



 

5.ระดับความเสี่ยงภายหลังดำเนินการมาตรการป้องกันและมาตรการส่งเสริมจัดการความเสี่ยง 

โอกาส ผลกระทบ ระดับความเส่ียง 

2 1 2 

6.ปัญหาอุปสรรค/ข้อเสนอแนะ 

        อาจมีการใช้รถยนต์ราชการออกนอกเส้นทางการเดินทาง 

    ข้อเสนอแนะ   

   กำชับพนักงานขับรถยนต์ราชการ 

กิจกรรมที่ 3 งานบริหารสินทรัพย์ 

1.กระบวนการ/การดำเนินงาน ที่คาดว่ามีความเสี่ยงท่ีจะทำให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 

   การนำทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 

2.ระดับความเสี่ยงก่อนจัดการความเสี่ยง 

โอกาส ผลกระทบ ระดับความเส่ียง 

3 1 3 

3.มาตราการป้องกัน 
    3.๑ การกำหนดแนวปฏิบัติและขั้นตอนการเบิกวัสดุ เพื่อให้มีการใช้วัสดุตามความจำเป็นและตรงตามความ
ต้องการ 
     3.๒ การจัดทำทะเบียนควบคุมทรัพย์สินแยกตามกลุ่มงาน เพื่อให้มีการควบคุมกำกับท่ีดี 
     3.๓  การกำหนดแนวปฏิบัติการยืมทรัพย์สิน 

     3.4  ประกาศมาตรการการใช้ทรัพย์สินและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 

    มาตรการส่งเสริม 
     ๑. การแจ้งเวียนแนวปฏิบัติ 
     ๒. การกำกับติดตามการใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานอย่างสม่ำเสมอ 
 ๓. การจัดทำบันทึกการยืม / การส่งคืน 
 4. แบบฟอร์มการรายงาน กรณีท่ีนำทรัพย์สินของราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตน 
 5. แบบฟอร์มการนำทรัพย์สินของราชการไปใช้นอกสถานท่ีต้ังของหน่วยงาน  
  4. ผลการดำเนินงาน 
         จากการดำเนินการตามมาตรการป้องกันและมาตรการส่งเสริม ทำให้บุคลากรในสังกัดมีความซื่อสัตย์ สุจริต 
เพิ่ม ทำให้มีความเส่ียงการนำทรัพย์สินทางราชการไปใช้ส่วนตัวลดลง และเพื่อเป็นการป้องกันความเส่ียงท่ีจะเกิดขึ้น 
จึงเห็นควรดำเนินการตามมาตรการป้องกันและมาตรการส่งเสริมปีต่อไป 
 
 
 
 

๘ 



 

  5.ระดับความเสี่ยงภายหลังดำเนินการมาตรการป้องกันและมาตรการส่งเสริมจัดการความเสี่ยง 

โอกาส ผลกระทบ ระดับความเส่ียง 

3 1 3 

6.ปัญหาอุปสรรค/ข้อเสนอแนะ 

     การให้ความร่วมมือช่วยกันดูแลทรัพย์สินราชการของบุคลากร 

    ข้อเสนอแนะ   

   กำชับและขอความร่วมมือบุคลากรมากขึ้น 

       2.2 การวิเคราะห์ความเสี่ยงการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2566 มีการดำเนินการ
วิเคราะห์ความเส่ียง  ดังนี้ 

 1) การพิจารณากระบวนงานที่มีโอกาสเสี่ยงต่อการทุจริต หรือที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
     - กระบวนงานท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้เงิน และมีช่องทางท่ีจะทำประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง 
     - กระบวนงานการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีไม่เป็นไปตามข้ันตอนและระเบียบการปฏิบัติราชการ 
     - กระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีโอกาสใช้อย่างไม่เหมาะสม คือ มีการ  
เอื้อประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง  
     - กระบวนงานที่มีช่องทางเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์จากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งส่งผลทางลบต่อผู้อื่น 
ท่ีเกี่ยวข้อง 
      - กระบวนงานท่ีเกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 

 2) โดยมีกระบวนงานที่เข้าข่ายมีโอกาสเสี่ยงต่อการทุจริต หรือที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
      - การใช้จ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตามแผนท่ีกำหนด 
      - การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีไม่เป็นไปตามข้ันตอนและระเบียบการปฏิบัติราชการ 
      - การคัดเลือกกิจกรรมการประกวดแข่งขัน เพื่อรับรางวัลต่าง ๆ ท้ังประเภทสถานศึกษา และบุคคล 
      - การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตน       

 3) ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นหากไม่มีการป้องกันที่เหมาะสม 
      - เสียช่ือเสียงและความน่าเช่ือถือของหน่วยงาน 

     - สูญเสีย/ส้ินเปลือง งบประมาณ 
     - ผลการคัดเลือกไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนด และไม่เป็นธรรม 

      - เปิดช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีใช้อำนาจให้ผลประโยชน์แก่พวกพ้องหรือผู้ใกล้ชิด 
      - ใช้ทรัพยากรไม่เกิดประสิทธิภาพ 

 4) แนวทางการป้องความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
  (1) การเสริมสร้างจิตสำนึกให้บุคลากรของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ 

เขต 3  Growth & Goal เติบโตสู่เป้าหมาย ทุกรูปแบบ  ได้แก่ 

       - ผู้บริหารประกาศเจตนารมณ์บริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต และกำหนดนโยบายคุณธรรม
และความโปร่งใสในการดำเนินงาน 

๙ 



 

       - ประกาศนโยบายไม่รับของขวัญ “งดรับ งดให้ของขวัญและของกำนัลทุกชนิด” 
        - ส่งเสริมและสร้างการรับรู้เกี่ยวกับบทบาท  หน้าที่  และการดำเนินงานในด้านการส่งเสริม
จริยธรรมและต่อต้านการทุจริต 
       - ยกย่องเชิดชูบุคลากรท่ีประพฤติปฏิบัติตนดี 

     - เข้าแถวเคารพธงชาติ กล่าวคำปฏิญญาเขตพื้นท่ีการศึกษาสุจริต  และมอบนโยบายทุกเช้า 
วันจันทร์สัปดาห์แรกของเดือน 
  (2) การปอ้งกันเหตุการณ์หรือพฤติกรรมที่อาจเป็นภัยต่อหน่วยงาน เช่น 
       - จัดทำข้อตกลงการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ 
       - ตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล  และรายงานการดำเนินการตามโครงการ/กิจกรรม 
       - การแจ้งเวียนหลักเกณฑ์และวิธีการดำเนินงานท่ีโปร่งใสและเป็นธรรม 
       - การเผยแพร่หลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
       - การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และรายงานผลการปฏิบัติงานของบุคลากรสำนักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษาอย่างสม่ำเสมอและต่อเนื่อง 
       - จัดช่องทางการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
       - ประกาศมาตรการการดำเนินงานกำหนดให้มีการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะ 

  2.2 สรุปผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
เพชรบูรณ์ เขต 3  ประจำปี พ.ศ. 2566 

        ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนทุกกลุ่มใน 
สพป.เพชรบูรณ์ เขต 3 ดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน กลุ่ม จัดลำดับความสำคัญของ
ความเสี่ยง 

การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา บริหารงานบุคคล ลำดับ 1  
โอกาส = 2 
ผลกระทบ = 4  
(ปานกลาง = 8 คะแนน) 

การนำทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว บริหารงานการเงินและ
สินทรัพย์ 

ลำดับ 2  
โอกาส = 3 
ผลกระทบ = 1 
(ต่ำ = 3 คะแนน) 
 

การขอใช้รถยนต์ราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว อำนวยการ ลำดับ 3  

โอกาส = 2 
ผลกระทบ = 1 
(ต่ำ = 2 คะแนน) 

การจัดต้ังและจัดสรรงบประมาณเพื่อดำเนินการ
โครงการตามแผนปฏิบัติการ 

นโยบายและแผน ลำดับ 4  

โอกาส = 2 

๑๐ 



 

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน กลุ่ม จัดลำดับความสำคัญของ
ความเสี่ยง 

ผลกระทบ = 1 
(ต่ำ = 2 คะแนน) 

การคัดเลือกโรงเรียนเข้าร่วมโครงการ “อิ่มนี้ เพื่อน้อง” ส่งเสริมการจัดการศึกษา ลำดับ 5  
โอกาส = 2 
ผลกระทบ = 1 
(ต่ำ = 2 คะแนน) 

 
  สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3 กำหนดความเสี ่ยงที ่เกี ่ยวกับ
ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีมีความสำคัญของความเส่ียงสูง จำนวน  2  ประเด็นหลัก   ดังนี้ 

1. การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
2. การนำทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว 

    เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถี่ที ่จะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของแต่ละปัจจัยเสี่ยงแล้ว จึงนำผลที่ได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง และ
ผลกระทบของความเส่ียงต่อกิจกรรม หรือภารกิจของหน่วยงานว่า ก่อให้เกิดระดับของความเส่ียงในระดับใดในตาราง
ความเส่ียง ซึ่งจะทำให้ทราบว่ามีความเส่ียงใดเป็นความเส่ียงสูงสุดท่ีจะต้องบริหารจัดการก่อน 

ลำดับ ปัจจัยความเสี่ยงในการเกิดทุจริต โอกาส ผลกระทบ 
ระดับ 

ความเสี่ยง 
ลำดับ 

ความเสี่ยง 
1 การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 2 4 8 (2) 
2 การนำทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ประโยชน์

ส่วนตัว 
3 1 3 (3) 

 
  

๑๑ 



 

แผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) 
  

5      

4  (1)    

3      

2      

1   (2)   

 1 2 3 4 5 

                           โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 

  จากแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Map) ที่ได้จากการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของ
ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน สามารถสรุปการวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับความสำคัญของความเสี่ยง  
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อนได้ ดังนี้ 
  จากตารางวิเคราะห์ความเส่ียง สามารถจำแนกระดับความเส่ียงออกเป็น 3 ระดับ คือ สูงมาก สูง 
และปานกลาง โดยสามารถสรุปข้อมูลการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 3  ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มี ดังนี ้

ระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด ปัจจัยความเสี่ยง 
เ     เส่ียงสูงมาก (Extreme) จำเป็นต้องเร่งจัดการความเส่ียง 

มีมาตรการลดความเส่ียง และประเมินซ้ำ 
หรือถ่ายโอนความเส่ียง 

- 

      เส่ียงสูง (High) -จำเป็นต้องเร่งจัดการความเส่ียง 
และมีมาตรการลดความเส่ียง เพื่อให้อยู่ใน
ระดับท่ียอมรับได้  

-จัดอบรมให้ความรู้ "เสริมสร้างสมรรถนะ
บุคลากรสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาในการต่อ
ด้านการจริต การปลุกจิตสำนึกสู่การเป็น
ข้าราชการท่ีดี และจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ" 

- 

ปานกลาง (Medium) ยอมรับความเส่ียง แต่มีมาตรการควบคุมความ
เส่ียง 

การย้ายข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 

     ต่ำ (Low) ยอมรับความเส่ียง การนำทรัพย์สินของ
หน่วยงานไปใช้ประโยชน์
ส่วนตัว 
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งข
อง

ผล
กร

ะท
บ 

(Im
pa

ct
) 

๑๒ 



 

ผลการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน กลุ่ม จัดลำดับความสำคัญของ
ความเสี่ยง 

การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา บริหารงานบุคคล ลำดับ 1  
โอกาส = 2 
ผลกระทบ = 4  
(ปานกลาง = 8 คะแนน) 

การนำทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว บริหารงานการเงินและ
สินทรัพย์ 

ลำดับ 2  
โอกาส = 3 
ผลกระทบ = 1 
(ต่ำ = 3 คะแนน) 
 

การขอใช้รถยนต์ราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว อำนวยการ ลำดับ 3  

โอกาส = 2 
ผลกระทบ = 1 
(ต่ำ = 2 คะแนน) 

การจัดต้ังและจัดสรรงบประมาณเพื่อดำเนินการ
โครงการตามแผนปฏิบัติการ 

นโยบายและแผน ลำดับ 4  

โอกาส = 2 
ผลกระทบ = 1 
(ต่ำ = 2 คะแนน) 

การคัดเลือกโรงเรียนเข้าร่วมโครงการ “อิ่มนี้ เพื่อน้อง” ส่งเสริมการจัดการศึกษา ลำดับ 5  
โอกาส = 2 
ผลกระทบ = 1 
(ต่ำ = 2 คะแนน) 

๑๓ 



 

       3. แผนจัดการความเสี่ยงป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

ปัจจัยที ่
จะเกิดความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 
 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย. 
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค. 
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

1.การย้าย
ข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการ
ศึกษา 

2 4 8 มาตรการป้องกัน 

๑. แต่งต้ังคณะกรรมการจัดทำข้อมูล
ตามรายละเอียดตัวช้ีวัด และแต่งต้ัง
คณะกรรมการกล่ันกรองการย้ายท่ีมี
ความรู้ ความสารถ มีความโปร่งใส 
และเป็นธรรม ก่อนนำเสนอ
คณะอนุกรรมการ 

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต ๓ 

พิจารณาย้ายให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการ ท่ี ก.ค.ศ. 
กำหนด ต่อไป 

๒. แจ้งแนวทางการปฏิบัติตนของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาทราบโดยท่ัวกัน หากมีพบว่า
บุคคลใดท่ีแสวงหาประโยชน์จากการ
ย้าย ให้แจ้งสำนักงานเขตพื้นท่ี

 

 

        ทุกกลุ่มใน 
สพป.
เพชรบูรณ์  
เขต 3 

๑๔ 



 

ปัจจัยที ่
จะเกิดความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 
 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย. 
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค. 
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ 
เขต ๓ ทราบโดยเร็ว 

มาตรการส่งเสริม 

แจ้งประมวลจริยธรรมและธรรมาภิ
บาลให้ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาทราบ 

 

.2การนำทรัพย์สิน
ของหน่วยงานไป
ใช้ประโยชน์
ส่วนตัว 

3 1 3 
มาตรการป้องกัน 
๑. การกำหนดแนวปฏ ิบ ัต ิ แ ละ
ขั้นตอนการเบิกวัสดุ เพื่อให้มีการใช้
วัสดุตามความจำเป็นและตรงตาม
ความต้องการ 
๒.  การจ ั ดทำทะ เบ ี ยนคว บ คุม
ทรัพย์สินแยกตามกลุ่มงาน เพื่อให้มี
การควบคุมกำกับท่ีดี 
๓.การกำหนดแนวปฏิบัติการยืม
ทรัพย์สิน 

         
ทุกกลุ่มใน 
สพป.
เพชรบูรณ์  
เขต 3 

๑๕ 



 

ปัจจัยที ่
จะเกิดความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 
 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย. 
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค. 
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

4. ประกาศมาตรการการใช้ทรัพย์สิน
และแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้
ทรัพย์สินของทางราชการ 
มาตรการส่งเสริม 
๑. การแจ้งเวียนแนวปฏิบัติ 
๒. การกำกับติดตามการใช้ทรัพย์สิน
ของหน่วยงานอย่างสม่ำเสมอ 
๓. การจัดทำบันทึกการยืม / การ
ส่งคืน 
4. แบบฟอร์มการรายงาน กรณีท่ี 
นำทรัพย์สินของราชการไปใช้
ประโยชน์ส่วนตน 
5. แบบฟอร์มการนำทรัพย์สินของ
ราชการไปใช้นอกสถานท่ีต้ังของ
หน่วยงาน 

163.การขอใช้
รถยนต์ราชการไป
ใช้ประโยชน์
ส่วนตัว 

2 1 2 มาตรการป้องกัน 
1) 1.แบบฟอร์มการขอใช้รถยนต์

ราชการ 

         ทุกกลุ่มใน 
สพป.
เพชรบูรณ์  
เขต 3 

๑๖ 



 

ปัจจัยที ่
จะเกิดความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 
 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย. 
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค. 
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

2) 2.การขออนุญาตตามลำดับช้ันการ
บังคับบัญชา 

3) 3. สมุดประจำรถ 
4) 4.สมุดควบคุมการใช้รถยนต์ราชการ 

มาตรการส่งเสริม 

1. กิจกรรมสกัดกั้นการทุจริตเชิง
นโยบาย โดยประกาศเจตนารมย์
บริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริต 
และกำหนดนโยบายคุณธรรมและ
ความโปร่งใส 

2. กิจกรรมบันทึกข้อตกลง (MOU) 
ในการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม
และธรรมาภิบาลในหน่วยงาน 
3. กิจกรรมพัฒนาระบบบริหารเพื่อ
ต่อต้านการทุจริต และส่งเสริม
คุ้มครองจริยธรรม โดยการจัดอบรม
ให้ความรู้ 
 

๑๗ 



 

ปัจจัยที ่
จะเกิดความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 
 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย. 
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค. 
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

4.การจัดต้ังและ
จัดสรร
งบประมาณเพื่อ
ดำเนินการ
โครงการตาม
แผนปฏิบัติการ 

2 1 2 มาตรการป้องกัน 
1)การพิจารณาจัดสรรงบประมาณ
เพื่อดำเนินการโครงการตาม
แผนปฏิบัติราชการ ใช้การพิจารณา
ในรูปแบบองค์คณะ (คณะกรรมการ
บริหารงบประมาณ) โดยคำนึงถึง
ความคุ้มค่า  ประโยชน์  ประหยัด 
งดนำครูออกจากห้องเรียน และ
ผู้เรียนได้รับประโยชน์สูงสุดจากการ
ดำเนินงาน 
2) การออกแบบการขอรับการ
จัดสรรงบประมาณเพื่อดำเนินการ
โครงการตามแผนปฏิบัติราชการ 
3) การกำกับ  และติดตามผลการ
ดำเนินงานงบประมาณจัดสรร
งบประมาณเพื่อดำเนินการโครงการ 
ตามแผนปฏิบัติราชการ 
4) การจัดประชุมช้ีแจง และเปิด
โอกาสให้ผู้รับผิดชอบโครงการได้
แสดงความคิดเห็น 

         ทุกกลุ่มใน 
สพป.
เพชรบูรณ์  
เขต 3 

๑๘ 



 

ปัจจัยที ่
จะเกิดความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 
 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย. 
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค. 
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

5)รายงานงบประมาณท่ีดำเนินการ
งานโครงการตามแผนปฏิบัติราชการ 
เป็นรายเดือน  
และมีเร่งรัดการใช้จ่ายงบประมาณ
และมีเร่งรัดการใช้จ่ายงบประมาณ 
มาตรการส่งเสริม 
1) ช้ีแจงนโยบาย  แนวทาง การ
ดำเนินการตามแผนปฏิบัติราชการ 
2)จัดทำคู่มือการเบิกจ่าย
งบประมาณ 
 

5.การคัดเลือก
โรงเรียนเข้าร่วม
โครงการ “อิ่มนี้ 
เพื่อน้อง” 

2 1 2 มาตรการป้องกัน 
1.แต่งต้ังคณะกรรมการคัดเลือกฯ ท่ี
มีความเป็นธรรมและไม่มีส่วนได้เสีย
กับโรงเรียน 
2.พิจารณาคัดเลือกโรงเรียนท่ีมี
คุณสมบัติตรงตามเกณฑ์ท่ีกำหนด
มากท่ีสุด 
3.พิจารณาจากผลการดำเนินงานท่ี
นำเสนอ  ตรงกับหลักเกณฑ์ท่ี
กำหนดมากท่ีสุด 

         ทุกกลุ่มใน 
สพป.
เพชรบูรณ์  
เขต 3 

๑๙ 



 

ปัจจัยที ่
จะเกิดความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

โอกาส 
 

ผล 
กระทบ 

 

ระดับ 
ความ 
เสี่ยง 

ม.ค. 
66 

ก.พ. 
66 

มี.ค. 
66 

เม.ย. 
66 

พ.ค. 
66 

มิ.ย. 
66 

ก.ค. 
66 

ส.ค. 
66 

ก.ย. 
66 

1. กิจกรรม  สกัดกั้นการทุจริตเชิง
นโยบาย  โดยประกาศเจตนารมณ์
บริหารงานด้วยความซื่อสัตย์ 
    สุจริต  และกำหนดนโยบายด้าน
คุณธรรมและความโปร่งใส 
2. กิจกรรม โครงการอาหารกลางวัน  
สำหรับนักเรียนประถมศึกษา 
3.  กิจกรรม  โครงการส่งเสริม
คุณธรรม  จริยธรรมและคุณลักษณะ
อันพึงประสงค์ 

๒๐ 



 

 

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

ภาคผนวก 



 

ภาพถ่ายการประชุมคณะทำงานวิเคราะห์ความเสี่ยงต้านผลประโยชน์ทับซ้อนและจัดทำแผนปฏบิัติการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต ๓ 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖6 เม่ือวันที่ 7 เมษายน 2566 เวลา ๑๙.๐๐ น. เป็นต้นไป 

ณ ห้องประชุมหนองไผ่ สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต ๓ 
 

    

         

              

    

๒๒ 



 

๒๓ 



 

๒๔ 



 

 

๒๕ 



 

 


